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Розглянуто типи технологічних укладів та проаналізовано техно-
логічний рівень розвитку економіки України. Виявлено, що україн-
ській економічній системі притаманна технологічна багатоуклад-
ність виробництва. На сьогодні це є однією з головних структур-
них проблем вітчизняної економіки: різнотипні ТУ існують та від-
творюються паралельно і незалежно один від одного. Наголоше-
но на необхідності поєднання чотирьох визначальних галузей на-
ціональної економіки — hi-tech, науки, освіти та економіки — у
єдину.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: інновації, інноваційна економіка, високі техно-
логії, технологічні уклади, технологічна багатоукладність, конкурен-
тне середовище, технопарк.
Українська економіка знаходиться в процесі відродження.
Проте для того, щоб Україна заняла стійке положення у сучасно-
му геоекономічному та геополітичному просторі, необхідно інте-
груватися у високотехнологічне конкурентне середовище на ін-
новаційних засадах.
Нова інноваційна економіка вимагає, по-перше, надання пріо-
ритету наукомісткому сектору, по-друге, забезпечення належних
умов для динамічного розвитку венчурних підприємств, які за-
ймаються дослідженнями і розробками у новітніх галузях науки і
техніки. Третьою необхідною умовою інноваційної економіки є
забезпечення високих темпів оновлення основного капіталу. У
країнах з розвиненою економікою темпи оновлення основних за-
собів виробництва в 1,5—2,5 разу вище ніж у країнах, що пере-
бувають в стані формування ринкових відносин [1]. Також слід
зазначити, що передумовою інноваційного розвитку є впрова-
дження науково обґрунтованої державної політики щодо підви-
щення рівня інтелектуалізації людських ресурсів.
Метою даної статті є аналіз стану української економіки на
предмет наявності передумов інноваційного розвитку.
Отже, чи відповідають українські реалії чотирьом переліче-
ним вимогам?
На сьогоднішній день частка промислових підприємств, що
впроваджують інновації в загальній кількості обстежених, пер-
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манентно зменшується з 22,9 % у 1995 році до 10,0 % у 2005 р.
[2], у той час як загальносвітові тенденції протилежні: у розвине-
них країнах частка інформаційно-інноваційного сектора складає
50—59 %; конкретно, у Франції і Швеції — до 50—51 %, у Вели-
кобританії — до 51—52 %, Японії — до 53 %, в США — до 55—
56 %, у Німеччині він склав 58—59 %.
Спрямовуючи погляд у майбутнє, слід зазначити, що у ХХІ ст.
пануватимуть «штучні інтелектуальні галузі», економіка інтелек-
туальних активів, головним чинником розвитку яких буде не на-
рощування виробничих потужностей, а генерація нових ідей,
проектів, програм. За таких умов найперспективнішими сегмен-
тами національної економіки мають стати інформатика, мікро-
електроніка, телекомунікації, хімічна промисловість, генна інже-
нерія, біотехнології, медична діагностика, hi-tech технології,
фармакологія [3].
Для України головною проблемою розвитку високих технологій,
науки і освіти є відсутність значних інвестиційних потоків і ефектив-
ної системи їх бюджетного та позабюджетного фінансування. Еко-
номіка, hi-tech, наука та освіта країни фактично розвиваються пара-
лельно одна одній, що призводить до функціональної розбалансова-
ності та сегментарних криз, тоді як кожна з цих галузей має викону-
вати роль інвестора іншої. Найважливішою складовою сучасної
ефективної економіки є інтелект-індустрія (i-industry), що забезпе-
чує технологічну перспективу розвитку промисловості та фінансів.
Тому першочергове завдання — це поєднання представлених чоти-
рьох визначальних галузей національної економіки у єдину. В загаль-
нонаціональному масштабі це дуже складне завдання, але його ви-
рішення дозволить сформувати передумови інноваційного розвитку
суб’єктів господарювання в Україні.
Усвідомлення зазначених проблем потребує аналізу науково-
технічної та інноваційної діяльності в Україні. Адже на сучасному
етапі розвитку світової економіки впровадження нових технологій
стало визначальним фактором ринкової конкуренції, основним за-
собом підвищення ефективності виробництва та поліпшення якості
товарів та послуг, тому об’єктивною передумовою економічного
зростання є перехід до безперервного інноваційного процесу.
Серед науковців-дослідників існує багато підходів до визна-
чення інновацій. У даному досліджені використовується наступне:
інновації1 — це новостворені (застосовані) і (або) вдоскона-
лені конкурентноздатні технології, продукція або послуги, а та-
                  
1 Законі України № 40-VI «Про інноваційну діяльність» від 14.17.2002.
91
кож організаційно-технічні рішення виробничого, адміністра-
тивного, комерційного або іншого характеру, що істотно по-
ліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної
сфери [4].
Користуючись даним визначенням інновацій, слід зазначити,
що сутність інноваційного процесу полягає у залученні до госпо-
дарського обігу як перспективних наукових розробок, так і
об’єктів інтелектуальної власності.
Інноваційний процес включає дві основні складові:
зародження нової наукової ідеї та створення на її основі інно-
ваційної продукції в наукових установах;
реалізація створеної продукції у виробничій сфері.
На даний час, загальновизнаною є точка зору про існування ше-
сти технологічних укладів (ТУ) [5]. Починаючи з промислової рево-
люції в Англії, в розвитку світової економіки можна виділити пері-
оди домінування п’яти послідовно змінюваних технологічних укла-
дів. На сьогоднішній день у розвинених країнах домінують техно-
логії п’ятого укладу й формуються технології шостого ТУ.
Хронологія і характеристика ТУ розроблена такими вітчизня-
ними вченими, як С. Ю. Глаз’євим, М. Д. Кондратьєвим, Ю. В. Яков-
цем, С. Кузнецем, П. Карпиненим. Вагомий внесок розроку теорії
ТУ зробили закордонні вчені Дж. Кітчин, І. Шумпетер, Г. Менш,
К. Жюгляр, А. Кляйнкнехт, Дж. Ван Дайн, Дж. Форрестер,
К. Фрімен, У. Ростоу, Р. Беррі, Д. Дельбеке, Р. Батр, Дж. Голдстайн.
Згідно з визначенням економіста М. Д. Кондратьєва перший
технологічний уклад припадає на 1770—1830 рр. і характеризу-
ється конкуренцією серед окремих підприємців і малих фірм, їх
подальшим об’єднанням у партнерства, що забезпечують коопе-
рацію індивідуального капіталу. Технологічні лідери — Велико-
британія, Франція, Бельгія [6].
Другий ТУ — 1830—1880 рр., — характеризується концент-
рацією виробництва у великих організаціях, розвитком акціонер-
них товариств, що забезпечують концентрацію капіталу на прин-
ципах обмеженої відповідальності. Країнами-технологічними
лідерами виступають Великобританія, Франція, Бельгія, Німеч-
чина, США.
Період третього ТУ, 1880—1930 рр., для якого характерні
зливання фірм, концентрація виробництва в картелях і трестах;
панування монополій і олігополій; концентрація фінансового ка-
піталу у банківській системі. Лідери у технологіях — Німеччина,
США, Великобританія, Франція. Розвинуті країни — Росія, Італія,
Данія, Австро-Угорщина, Канада, Японія.
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Для четвертого ТУ (1930—1980 рр.) характерні транснаціональ-
ні корпорації, олігополії на світовому ринку, вертикальна інте-
грація і концентрація виробництва, домінування техноструктури
в організаціях. Технологічні лідери — США, країни Західної Єв-
ропи, СРСР, Канада, Австрія, Японія, Швеція, Швейцарія. Розви-
нуті країни — СРСР, Бразилія, Мексика, Китай, Тайвань, Індія.
П’ятий ТУ (1980—2040 рр.) характеризується міжнародною
інтеграцією малих та середніх фірм на основі інформаційних
технологій, інтеграцією виробництва та збуту. Технологічні
лідери — Японія, ЄС, Швеція. Розвинуті країни — Бразилія, Мек-
сика, Аргентина, Венесуела, Китай, Індія, Індонезія, Туреччина,
Східна Європа, Канада, Австралія, Тайвань, Корея, Росія.
За даними МОН України, у 2005 році шостому та сьомому ТУ
відповідав рівень інноваційного розвитку Японії та США.
Аналіз технологічного рівня розвитку в Україні показує, що
технологічна багатоукладність виробництва є сьогодні однією з
головних структурних проблем вітчизняної економіки: різнотип-
ні ТУ існують та відтворюються паралельно і незалежно один від
одного.
На даний час в Україні домінує відтворення 3-го ТУ, тобто
панування залізничного транспорту, чорної металургії, електро-
енергетики, неорганічної хімії, споживання вугілля, універсаль-
ного машинобудування. Домінування 3-го укладу в розвинених
країнах світу припадало на повоєнні роки.
Частково присутній четвертий уклад, який вичерпав себе в
розвинених економіках у середині 1970-х років, на які припав
розвиток органічної хімії та полімерних матеріалів, кольорової
металургії, нафтопереробки, автомобілебудування, точного ма-
шинобудування та приладобудування, розвиток традиційного
ВПК, електронної промисловості, розповсюдження автопереве-
зення, широке споживання нафти.
Що стосується п’ятого ТУ, то на його долю припадає лише
близько 3—5 % у загальній структурі національної економіки.
П’ятий уклад сьогодні визначає власне постіндустріальний тип
виробництва (тобто розвиток складної обчислювальної техніки,
сучасних видів озброєння) програмного забезпечення, авіаційної
промисловості, телекомунікацій, роботобудування та нових ма-
теріалів).
За даними експертів, обсяг світового ринку наукоємної продук-
ції становить нині майже 2 300 млрд доларів США. Частка
України на цьому ринку знаходиться у межах 1,2 відсотка. Такий
низький показник обумовлений, насамперед, структурною незба-
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лансованістю та, звичайно, технологічною багатоукладністю
української економіки (табл. 1) [4].
Згідно даним Інституту економічного прогнозування Академії
наук України, майже 60 % об’єму промислової продукції припа-




Частка ТУ в загальному обсягу, %
№ Показники
3-й 4-й 5-й 6-й
1 Обсяг виробництва продукції 57,9 % 38 % 4 % 0,1 %
2 Фінансування наукових розробок 6 % 70,7 % 23 % 0,3 %
3 Витрати на інновації 30 % 61 % 8,6 % 0,4 %
4 Інвестиції 75 % 20 % 4,5 % 0,5 %
5 Капітальні вкладення на технічне
переозброєння та модеонізацію 83 % 10 % 6,1 % 0,9 %
Як видно з таблиці, за випуском продукції найвищі ТУ — 5-й
та 6-й — складають біля 4 %, причому 6-й ТУ, котрий визначає
перспективи високотехнологічного розвитку країни у майбут-
ньому, в Україні майже відсутній (менш ніж 0,1 %). Близько 58 %
промислової продукції припадає на 3-й ТУ, 38 % — на 4-й.
Фінансування науково-технічних розробок на 70,7 % припадає
на 4-й і лише 23 % — на 5-й ТУ. 61 % і 30 % інноваційних витрат
розподіляються поміж 4-м та 3-м ТУ, а на 5-й уклад припадає
лише 8,6 %.
Державна політика свідчить про те, що в українській економі-
ці фактично закріплюється існуюча технологічна багатоуклад-
ність і інноваційний розвиток реалізується шляхом поступового
надолуження розвинутого світу, використовуючи ще не реалізо-
вані можливості 3-го та 4-го укладів та інтенсивно розвиваючи 5-й
та 6-й уклади1.
З метою прискорення формування в Україні технологічних
укладів 4-го та 5-го рівнів, що визначають місце економіки
України в світовому конкурентному середовищі, необхідно за-
                  
1 ЗУ «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» від 16.01.2003
№ 433-IV, «Про пріоритетні напрямки розвитку науки і техніки» від 11.07.2001 № 2623-ІІІ,
«Про загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоємних технологій».
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провадити практику диференціації інноваційних продуктів за
ознаками їх належності до існуючих технологічних укладів (1, 2,
3, 4 та 5) і мультиплікативного впливу на розвиток фінансового
та структурного потенціалу виробництва. При розробці видатко-
вих та податкових механізмів стимулювання інноваційно-
інвестиційної діяльності також слід передбачати врахування рів-
нів диференціації інноваційних продуктів на основі попередньо
розробленої системи критеріїв. Відповідно до цього, слід внести
зміни до законодавства, запровадити диференційовану шкалу
оподаткування прибутку підприємств від продажу інноваційного
продукту, а також розширити строки дії податкових пільг.
З цією метою необхідно зобов’язати інноваційні центри при
державній реєстрації продукції як інноваційної враховувати її
технологічний рівень і в залежності від цього приймати рішення
щодо надання податкових пільг. Зокрема, пропонується, для про-
дукції, що належить до третього технологічного рівня зазначену
пільгу скасувати взагалі. Для інновацій четвертого технологічно-
го рівня доцільно залишити існуючу норму ЗУ «Про інноваційну
діяльність» без змін (50 %). А що стосується інновацій п’ятого
рівня, необхідно передбачити повне (чи майже повне) звільнення
від оподаткування прибутку підприємств, отриманого від прода-
жу даного інноваційного продукту. Термін дії таких пільг слід
узгоджувати зі строком окупності бізнес-проекту1.
Нажаль, державний інноваційний курс орієнтовано на техно-
логії 4-го та 5-го укладів. Технології шостого, найпрогресивнішо-
го з технологічних укладів, залишаються, на даний час, недосяж-
ними для української економіки.
Проте, досягнення навіть задекларованих результатів підпадає
під великі сумніви з огляду на те, що, відповідно до вимог статті
34 ЗУ «Про наукову і науково-технічну діяльність» держава має
забезпечувати бюджетне фінансування наукової та науково-
технічної діяльності у розмірі не менше 1,7 % валового внутріш-
нього продукту України (Законом передбачалося до 2001 року
довести частку ВВП, що виділяється на наукові дослідження та
розробки, в бюджеті до 1,7 % та збільшувати її в подальшому).
Фактично, частка обсягів фінансування науки за рахунок дер-
жавного бюджету у внутрішньому валовому продукті з 2000 року
по 2004 рік збільшилася з 0,33 до 0,38 %, а за рахунок усіх дже-
                  
1 Ця норма Закону так ніколи і не працювала – її дію було «призупинено» на 2003
рік при ухваленні відповідного бюджету, а потім і на 2004 рік. У 2005 розділ п’ятий
розділ Закону «особливості в оподаткуванні та митному регулюванні інноваційної
діяльності» виключено.
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рел фінансування зменшилася з 1,2 до 1,14 % відповідно а у 2005
році, видатки на науку за рахунок коштів держбюджету скороти-
лися до 0,31 % від ВВП (замість запланованих 0,48 %) та 1,16 %
ВВП — за рахунок усіх джерел фінансування.
За період з 2000 по 2005 рр. мало місце незначне зростання
частки обсягів фінансування науки за рахунок державного бю-
джету у ВВП — відповідно з 0,33 % до 0,38 %. А у 2005 році за-
значений показник склав 0,31 %, тобто знизився до рівня 2001
року, що в 5,5 разу менше обсягу, передбаченого статтею 34 ЗУ
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Динаміка обсягів фактичних витрат коштів бюджету на наукову діяль-
ність за 2000—2005 рр. (у відсотках до ВВП)
За даними Держкомстату [2]
З іншого боку, аналіз даних Держкомстату України свідчить,
що за попередній період з 2000 по 2005 рр. загальний обсяг фі-
нансування інноваційної діяльності в Україні збільшився з 1757,2
млн грн до 4534,6 млн грн, тобто у 2,6 разу, проте основне наван-
таження щодо фінансування інноваційної діяльності припадало
на долю власних коштів підприємств — 77,2 %, а на долю держав-
ного бюджету — 1,4 % місцевих бюджетів — 0,04 %.
Як показує світовий досвід, інноваційні підприємства потре-
бують державної підтримки. В розвинених країнах така підтрим-
ка надається у вигляді фіскальних преференцій, адже інновацій-
ний розвиток економіки створює умови для зростання економіч-
ного потенціалу та забезпечує підвищення конкурентоспромож-
ності на світовому ринку. У ринковій економіці інноваційні під-
приємництва мають наступні форми (структури): технопарки,
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технополіси, інкубатори інноваційного бізнесу, а також малі при-
ватні підприємства.
На сьогодні в Україні зареєстровано вісім технологічних пар-
ків. З 1 січня 2005 року мали бути зареєстровані ще 7 нових тех-
нопарків1, проте, мораторій на їх створення, запроваджений з
2004 року, було продовжено і в 2005 році. З березня 2005 року
спеціальний режим технологічних парків скасовано [4].
Отже, проаналізувавши технологічну структуру виробничих
галузей та загальний стан української економіки на предмет
впровадження та використання НДДКР, автор статті дійшла вис-
новку, що інноваційним технологіям приділяється не достатньо
уваги. Основними перепонами для перманентного інноваційного
розвитку виробництва є недостатнє фінансування, надто велика
частка застарілого обладнання в багатьох галузях виробництва,
багатоукладність економіки.
В умовах нестабільного законодавства та невизначеності не
можливо побудувати конкурентоспроможну економіку з передо-
вими технологіями. Надто широкий спектр енерго- і матеріало-
містких виробничих напрямів, що існують в Україні, дуже швидко
не матимуть належного енергетичного забезпечення. При наяв-
ності широкого спектру виробництв неминучим є технологічне
відставання і необхідність додаткових неефективних витрат бю-
джету держави. Необхідна редукція спектру виробництва і кон-
центрація зусиль на вибраних головних і перспективних напрямах.
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1 Закон України від 16.07.1999 № 991-ХХV «Про спеціальний режим інвестиційної
та інноваційної діяльності технологічних парків» визначає правові та економічні засади
запровадження та функціонування спеціального режиму інноваційної діяльності 15 тех-
нологічних парків.
